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内 容 摘 要 
 
检察权是我国权力体系的一个重要组成部分，但近年来中国司法改革的显
著特征之一就是检察权不断被弱化,其中一个原因是理论界和实践界认为检
察权缺少有效的外部监督制约机制。正是基于对这一严峻现实的不安，笔者
作为检察机关的实务工作者，涉足这一领域的研究，以期引起更多人士对这一
问题的关注和争鸣。 
笔者在分析比较了相关资料和诸多学者研究成果的基础上，在指导老师的
启发下，形成了本文的整体思路和框架，试从理论和实践两个方面探讨检察权
外部监督制约机制，运用比较、实证等分析方法，揭示当前检察权外部监督制
约机制存在的问题，并对其改革和完善提出一些初步建议。本文除前言及结论
外，共分三章： 
第一章：检察权外部监督制约机制概述。本章在分析我国学界关于检察权
的性质的几种观点的基础上，提出笔者对于检察权性质的看法；接着从党的领
导和监督、人大的监督、人民群众的监督和新闻媒体的舆论监督、公安机关、
人民法院在诉讼程序上的制约及律师的监督四方面入手，介绍目前我国的检察
权外部监督机制的现状。 
第二章：检察权外部监督制约机制的法理基础。本章首先分析了人大对检
察权外部监督制约机制的政治、法理基础及法律依据；其次从探究公民参与司
法监督的价值理念入手，肯定人民群众对检察权监督是有法理基础和法律依据
的。  
第三章：我国检察权外部监督制约机制存在的问题及完善。本章首先分析
人大对检察权监督制约存在的问题及完善，其中重点探讨个案监督的完善；其
次详细介绍和分析以人民监督员制度为载体的公民对检察权监督的产生的历
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史背景及发展，以及人民监督员制度存在的问题和完善。 
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ABSTRACT 
 
ABSTRACT 
 
The procuratorial authority is an integral part of China’s power system; 
however, one of the most conspicuous characteristics of China’s judicial reforms in 
recent years is the steadily weakening of the procuratorial authority, which is 
largely attributed by the community of theories and practices to the lack of an 
effective external supervision and constraint mechanism for the procuratorial 
authority. Out of the concerns about this grim reality, the author, who is involved in 
the practical work of the procuratorial organ, conducts a research in this field in the 
hope of bringing more attention to this issue and stimulating further studies of it.  
On the basis of the author’s analysis of related materials and research findings 
of a larger number of scholars, and with the inspirations from the thesis advisor, this 
paper forms its overall line of thoughts and framework, attempts to probe the 
external supervision and constraint mechanism of the procuratorial authority from 
both theoretical and practical perspectives, applies comparative, empirical and 
analytical methods to shed light on the existing problems of the external supervision 
and constraint mechanism of the current procuratorial authority, and puts forwards 
some tentative recommendations for its reform and improvement. This paper 
consists of three chapters, plus a foreword and conclusions.  
Chapter 1: Overview of the External Supervision and Constraint Mechanism 
for the Procuratorial Authority. This chapter, on the basis of the diverse viewpoints 
of China’s academic community on the procuratorial authority, presents the 
author’s views on the nature of the procuratorial authority and then provides an 
overview of the status quo of the external supervision and constraint mechanism of 
China’s current procuratorial authority in terms of four aspects: the leadership and 
supervision by the party, the supervision by the people’s congress, the supervision 
by the people and masses and the public opinion supervision by the news media, the 
constraint of the litigation procedures of public security organs and people’s courts, 
and the supervision by lawyers. 
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Chapter 2: Juristic Foundation of the External Supervision and Constraint 
Mechanism for the Procuratorial Authority. This chapter first conducts an analysis 
of the political foundation, juristic foundation and legal basis of the supervision by 
the people’s congress on the external supervision and constraint mechanism of the 
procuratorial authority and then probes the values and notions of citizens’ 
involvement in juristic supervision and asserts that the supervision by the people 
and masses on the procuratorial authority has its juristic foundation and legal basis.  
Chapter 3: Existing Problems and Improvements of the External Supervision 
and Constraint Mechanism for the Procuratorial Authority in China. This chapter 
first performs an analysis of the existing problems and improvements of the 
supervision and constraint of the procuratorial authority by the people’s congress, 
with a focus on improving the supervision of individual cases, and then provides a 
detailed account and analysis of the historical background and development of the 
emergence of citizens’ supervision of the procuratorial authority with the system of 
people’s supervisors as the vehicle, as well as the existing problems and 
improvements of the system of people’s supervisors.  
 
Keywords: Procuratorial Authority；External Supervision；Constraint 
Mechanism
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前  言 
 
检察权作为我国权力体系中一个重要组成部分，在我国司法实践中具有重
要地位。检察权作为一项重要的法律监督权，其监督作用在目前无可替代，然
而，其本身也存在需要被监督的问题。近年来，在检察权实际运行中所暴露出
来的种种弊端，不得不让我们重新审视这一问题，由于缺乏有效的监督制约机
制，使得检察权似乎成了专门监督其他机关的权力，而本身很难被有效监督。
本文分析和探讨了对于检察权监督和制约的外部机制，重点阐述了人大监督和
人民监督员监督这两种重要方式，希望对检察权的外部监督制约机制进一步走
向成熟有所帮助。 
众所周知，现代检察官制度是基于对法官和警察行为的监督制约要求而产
生的，承担着防范法官枉法裁判和警察滥用职权的重要功能。党的十六大提出，
要加强对权力的制约和监督，加强对执法活动和司法活动的监督，这是社会主
义政治文明的要求，反映和体现了社会主义制度下权力运行的基本规律和基本
要求。检察机关作为重要的法律监督机关，一方面既要强化监督意识，履行好法
律监督职能，另一方面也要自觉接受监督。有人认为检察机关作为专门的法律监
督机关只对他人监督而自身不受监督，这是一个误区。事实上，从我国检察机关
成立的那天起，就受到了来自国家权力机关和人民群众及各方面的监督，保障国
家权力机关有效行使监督权，这也是目前我国权力机关改革的重点。①然而不可
忽视的是，长期以来由于各方面的原因，对于检察机关自身司法行为如何对抗
不信任的问题，一直没有受到应有的重视。 
近年来，随着市场经济体制的不断发展和民主法治建设的不断完善，对于
这一问题的讨论也日趋激烈，如何完善检察权的监督制约机制已成为检察改革
的重中之重。 
早在二百多年前，资产阶级启蒙思想家孟德斯鸠就曾指出：“一切有权力
                                                        
① 朱福惠.宪法学新编[M].北京:法律出版社，1998.201. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
检察权外部监督制约机制研究  2 
的人都容易滥用权力，这是万古不变的一条经验……从事物的性质来说，要防
止滥用权力，就只能以权力来制约权力。”① 权力是一种支配他人意志和行为
的力量，任何事物都有两面性，权力也有“善”和“恶”的两重性。人类社会
实践表明，当权力被正确运用时，可以给社会、给人民群众带来利益，可一旦
权力被滥用，就会造成巨大的危害性，因此，权力的行使需要监督。要扬善抑
恶，仅靠个人的善良品质是远远不够的，一个有效运转的权力制约机制才是最
有效和可靠的方法。 
同样，检察机关属于国家强力机关，是国家专门的法律监督机关，其行使
的法律监督权也是国家权力的重要组成部分，具有权力的一般特征，因此不可
避免的也要有防止其被滥用的必要措施。我国宪法理论亦认为：国家权力来自
于人民。②因此，检察机关在行使检察权的同时，也必须要接受来自外部监督
制约机制的有效约束。然而，由于我国的特殊国情，我国的具体情况又与西方
的检察制度有很大的不同。一方面，检察权有可能因为缺乏外部监督制约机制
而造成权力滥用；另一方面，又有可能由于过分监督制约而造成检察权独立性
缺乏保障的另一个极端。所以，对中国检察权外部监督制约机制的构造，既要
在容易造成检察权滥用的各个环节设置合理的监督制约机制来保证检察权的
有效合法运行，又要排除对检察权运行的过度干扰，以确保检察权行使的独立
性。因此，二者都不可偏废，否则，极易走极端，从而造成对我国司法体制的
破坏。
                                                        
① 孟德斯鸠.论法的精神[M ].张雁生译，北京:商务印书馆，1961.154. 
② 朱福惠.宪法学新编[M ].北京:法律出版社，1998.150－151，214，235－236. 
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第一章  检察权外部监督制约机制概述 
 
第一节  关于检察权性质的分析 
 
一、学界的观点 
关于检察权的性质，在我国学界有不同的认识，综括起来，主要有以下几
种观点： 
（一）法律监督权说 
这种观点认为：自国家产生以来，国家权力有“善”与“恶”两重性。国
家权力的“善”和“恶”两性，也是由国家权力本身所具有的特征所决定和体
现的。而国家权力在实际的运行过程中，一旦违反了社会发展规律，发生倾斜、
越轨，就会表现其“恶”的一面。因此，要控制国家权力的恶性，必须以权力来
制约权力，这也是被反复证明了的一条重要的规律。在我国，国家权力统一归属
人民代表大会，但是人大也不可能全面的行使各项国家权力，必须委托有关机关
专门执行。宪法将这种专门的法律监督职能赋予检察机关，因此以权力监督权力
的重任就落在了检察机关身上，检察权的行使具有了法律监督的性质。 
这种检察权是一种独立于司法权和行政权之外的权力，其理由是：1、根
据我国宪政体制，人民代表大会作为国家最高权力机关，下设行政、审判、法
律监督和军事四个机关，与之相应地形成了行政权、司法权、法律监督权和军
事权四种分权力，而检察权则是属于法律监督权。2、无论是行政性还是司法
性，都只是检察权从属性的、局部的、次要方面和非本质的特征，而只有法律
监督才是检察权占主导和决定地位的本质特征。① 
（二）司法权说 
这种观点认为：检察权在性质上近似于司法权，而且在本质上，检察权也
                                                        
① 谢鹏程. 论检察权的性质[J].法学，2000,(2):14-17. 
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应该归属于司法权。①检察官和法官的关系是“同质但不同职。”其主要理由
是：1、检察权中的公诉权具有典型的司法权性质，根据我国相关法律的规定，
检察机关在国家体制上是独立的，其地位与法院相同，并且依法独立地行使检
察权。在有关审查证据材料和决定是否起诉的行为上， 同法官的裁判行为非
常相似。②尤其是检察官所作出的不起诉决定，与法官的免刑和无罪判决具有
相似的效力，即具有终局性、垄断性等司法特征。同时，为了保证检察权的独
立公正行使，检察官的身份保障与法官相同或相似。2、检察权的行使也是司
法权启动的必要环节，对司法审判程序的完成具有重要的推动作用。而且在我
国宪法上，检察机关和审判机关都定义为司法机关，其所行使的权力均为司法
权。与审判权相比，二者本质上都是执法活动，有着共同的目标，都是为了维
护公共利益和正确地适用法律。正是从这点出发，洛克曾指出，检察官具有法
律守护人的地位，对检察官及对法官而言，事实的查明和法律的判断，应依同
一目标行事，因此，这就是二者相提并论的有利证据。③  
（三）行政权说 
这种观点认为：检察权是国家进行主动干预追究的一种行政权力，并且检
察权具有行政权的某些属性，因此主张检察权在本质上归于行政权。④其具体
理由是：1、在领导体制和组织体系上，检察机关和行政机关相同，而且检察
机关建立了层次分明、结构严密的组织体系，并且实行上下级之间的领导体制。
如我国宪法和人民检察院组织法都有规定，全国设最高人民检察院、地方各级
人民检察院和专门人民检察院，其中地方人民检察院分为省、地市、县区三级，
并且最高人民检察院领导地方各级人民检察院，上级人民检察院领导下级人民
检察院工作，这种上下级的领导体制，表明检察机关在行动规范和组织结构上
明显具有行政的特点。⑤2、检察权的运行方式的特征之一是检察官具有相对的
独立性，检察官之间履行职务的行为是可以相互替换的，该体制具体包括人员
                                                        
① 倪培兴.论司法权的概念和检察机关的定位[J].人民检察,2000,(3):5-9. 
② 谢鹏程.论检察权的性质[J].法学，2000,(2):14-17. 
③ 林钰雄.谈检察官之双重定位[J].刑事法杂志，1998,(12):22-25. 
④ 徐显明.司法改革二十题[J].法学，1999,(9):4-8. 
⑤ 张智辉.论检察权的性质[N ].检察日报，2002-03-09(3). 
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替换权、变更决定权、指挥监督权等内容。这些内容具有明显的上命下从的行
政属性：即上级有权领导监督下级的检察活动，下级有服从上级领导的义务。 
（四）双重性说 
这种观点认为，检察权既是司法权又是行政权。①其兼有二者的双重属性。
其理由是：1、大多数国家和学者都认可此说，认为检察权因其有执行法律的
职能，所以本质上属于行政权；但检察权中的公诉权与审判有直接联系，从而
检察权又具有与审判权类似的司法属性。从现代各国的体制看，检察官一般都
属于政府系统，但将检察官视为单纯的行政官员的国家也很少。在美国，倾向
于将检察权归为行政权，检察官就是行政官。而在意大利，则倾向于将检察官
视为司法官。正因为如此，美国学者琼·雅各比指出，美国的检察官是根据宪
法或法律委托的在刑事诉讼中的代表，他行使着一半是司法的、一半是政治的
那种特殊的混合的权力。②2、检察权的行政性则主要体现在上命下从的纵向关
系，这和法院上下级关系不同，其上下级之间具有的特殊的领导关系，只是将
法律作为行为的框架。另外，在检察院自侦的案件中，由于其严密的监督指挥
关系和组织结构，突出的表现了其行政性。检察权的司法性主要包括两层含义：
一是独立判断和裁决，二是以适用法律为目的。从公诉权来说，检察官的起诉
活动是以适用刑事诉讼法和刑法为目的，不受外部机关团体和个人的干预，且
具有较大的自由裁量权，同时其诉讼活动具有独立性。所以在组织和机能上也
是具有行政、司法两方面的特征。 
二、分析 
分析比较以上四种观点，笔者认为，在本质上，检察权应属于司法权，但
却是一种对行政权有着至关重要制约作用的并且与审判权紧密相连的司法权。 
笔者认为要确立检察权的性质，首先需要界定一个概念，即笔者所说的司
法权应理解为广义的司法权。如果按照狭义的理解即把司法权界定为审判权，
那么这个问题就无法深入讨论。我国司法权的概念一直为众多学者所研究和争
                                                        
① 龙宗智.论检察权的性质与检察机关的改革[J].法学，1999,(10):39-44. 
② 琼·雅各比.美国检察官研究[M ].北京：中国检察出版社，1990.152-153. 
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鸣，目前为止我国司法权概念仍是众说纷纭、极不规范和科学的，基本共识是
认为我国司法权超出了审判权的内容限制，与“三权分立”体制下的司法权有
根本不同，以西方国家审判权上总结的司法权的特征作为标准，来衡量检察权
是否属于司法权是不科学的。检察权的司法性主要体现在其侦查、公诉、批捕
和法律监督四项权能运作上所体现的司法判断权。 
对于“法律监督权说”，笔者认为其对行政权说、司法权说和双重属性说
的批评有一定道理，但反观其主要观点和论据，其自身论证也不够严谨。一方
面它认为公诉权、批捕权、侦查权从属于法律监督职能，从而将我国检察权的
概念简单混同为法律监督权，然而从我国的法律规定和法学理论来看，它们都
应当是作为相互独立的国家权力，它们之间并不存在相互包容或从属的关系。
另一方面，将法律监督权和检察权混为一谈，未作严格区分，也是我国检察权
理论存在的一个误区，造成学界在对检察权的法律监督性质的质疑和否定的同
时，也一并否定法律监督的重要性与必要性，从而造成理论构建中存在瑕疵。 
“司法权说”在注重论述检察权司法性质的同时，却以西方国家“三权分
立”中司法权的概念来解释我国司法权，由于我国的政治体制与西方的不同，
所以生搬硬套地按照“三权分立”所确定的权力配置进行分类，就会导致检察
权在国家权力中无从落实，“三权分立”中分权制衡的内涵应当吸取，但国家
权力是否应然地分为立法、行政、司法三权呢？许多学者已经提出不同的见解，
而且这涉及到法律本土化的问题。而且这一观点单纯的从公诉权这一个方面简
单论述其司法性，无疑是缩小了我国检察权的内容，无论从理论和实践上来说
都是不科学的。 
“行政权说” 回避了检察权性质的本质论述，它只看到检察权实际运作
的表面的行政色彩，便确定其行政权的性质，但行政权只是检察权的局部内容
和特征，故该学说不能反映检察权的全貌和根本特征，是不可取的。我们知道，
检察机关与行政机关以及法院的平行设置在我国已有50余年的历史，而不负责
任的将检察权简单的归为行政权，这不仅没有尊重我国的现实情况，也会造成
检察权的独立性难以得到保障的恶果。如果某些行政领导超越法律权限，恣意
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